















それ単独で体言相当句を構成する機能をもつ。このような機能は古代語と近代語との間に認められ 文法的特性の違いの一つである。同様の機能は上代の連体形にも認められ、これらは文中の様々な統語的位置に現れ種々の成分として働いている。小稿では、 『万葉集』中に見える連体形の用法を統語的位置に基づいて整理し、連体形の果たす機能、及び各 における文構成上の役割について考察する
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　（Ａ）は連体形が従属句（従属節）内部で働くもの、 （Ｂ）は主節の述部で働くものである。 （Ａ）の従属句（従属節）については、その範囲を主節と直接的な依存関係を結ぶ（Ａ） ︱ｂ︱三に限定する立場もあるが
２、 本稿では 『日本語文法事典』 （日


















主節と間接的な依存関係を結ぶａと、直接的な依存関係を結ぶｂの二種が見える。　（Ａ） ︱ａ︱一の連体修飾用法は、活用語の連体形が下接の体言（乃至は体言句）にかかっていくことで、体言（句） 属性を意味的により具体的に個別化し限定する役割を果たす。このような例において修飾語 なる連体形は、被修飾語となる体言
（句）を介し、主節との間に間接的な依存関係を結ぶ。
（１）
 ［あさりする（阿佐里須流） ］漁夫の子どもと人は言へど見るに知らえぬうまひとの子と（巻五、 八五三番）
（２）
 ［今替はる新防人が舟出する（今替尓比佐伎母利我布奈弖須流） ］海原の上に波な咲きそね（巻二十、 四三三五番、大伴家持）
（３）





 ［日並の皇子の尊の馬並めてみ狩り立たしし（日双斯皇子命乃馬副而御獦立師斯） ］時は来向かふ（巻一、 四九番、柿本人麻呂）
（６）
 ［やすみしし我が大君の敷きませる（安見知之吾王乃敷座在） ］国の中には都し思ほゆ（巻三、 三二九番、大伴四綱）
（７）
 ［小筑波の繁き（乎都久波乃之気吉） ］木 間よ立つ鳥の目ゆか汝を見むさ寝ざらなくに（巻十四、 三三九六番）
　
右例にみるように、連体修飾語は主語、対象語をはじめとす





















られるが、上代では主 の終止形述語 対 る主語は、一般に次例のようにいまだゼロ助詞（無標）で表示され 格無標示構文が主流である。（８）
 ［我が岡の龗に言ひて降らしめし雪の摧けし（…令落雪之摧之） ］ そこに散りけむ （巻二、 一〇四番、 藤原夫人）
（９）
 風をいたみ［沖つ白波（奥津白浪） ］高からし［海人の釣舟（海人釣船） ］浜に帰りぬ（巻三、 九四番、 角麻呂）
　
一方、上代にはゼロ助詞（無標）による主語表示と並んで、











結び付く連体格用法（ 「体言＋の／が＋体言」 ）を本源とすると説かれるが、一方で元来連用機能と連体機能とを未分化に備える助詞と捉える立場もある。たとえば野村 （一九九三） は、 「ノ ・ガは連用・連体において 未分化」であり、 「原始的に修飾語たることによって被修飾語と強く一体化す 」助詞と説く。連体格用法を本源と見るかどうかは見方の分かれ ところであるが、後続す 語 結合す 働きをする助詞であることはほぼ認められてよいであろう。このような機能をもつ助詞「の」 「が」が、句的体言の形成に与 述語形式へ偏在傾向を見せる理由について 少しく考えてみたい。　
たとえば（２） （７）では、ひとつのまとまりをなす体言相























































11） 「我」と已然形「居れ」 、 （
12） 「君」と未然形「来まさ」
の間の主述関係は、助詞「が」がなくとも認識は可能である。このような環境下における助詞「が」は、後続文内に存在する（
10） 「恋ふれ」 見え」 「寝ねらえず」 、 （
11） 「居れ」 「満ち来」
「飽かなく」 、 （








































能であり、これらの助詞は文構成上必ずしも必須の要素で ない。そのようななかで「の」 「が」は、語的連続がひとつとまりをなす統合体であること 標示しつつ、そのまとまりが主文の「主語
︱
述語」関係とは次元の異なる文法的単位である




















治乃於等須流） ］は海人娘子 五、 三六四一番）
（
21）世の中は数なきものか［春花の散り まがひに死ぬ











動詞「き」が統括しているが、この場合、助動詞「き」が連体形であることにより、これが句的内容を表す「我が岡の～雪の摧けし」全体を括って、一つのまとまりをなす体言相当句を形成する。さらにそのまとま は主文において語相当の資格をもつ単一体として、 下接文言「そこに散りけむ」に対 る主語（ゼロ助詞）として機能している。 （
17）～（
23）においても同様











































うに、 「の」 「が」は連体形によって括られ 語的連続が、 「主語
︱
述語」関係にあるひとつの統合体であることを明示すると







三の接続助詞下接用法は、 連体形に接続助詞 （ 「を」
「に」 など） が下接する用法である。 これは 「～連体形＋接続助詞」が主節に対する条件句となって 主節と直接的な依存関係 結ぶ。この用法は形の上では二の準体用法 （ ～連体形＋格助詞」 ）と同様の形式であり、集中 こ 形式の大部分が、意味的にも「～連体形＋格助詞」による準体句 例と見做し得るが、その識別の不分明な次のような例も確認される。（
24） ［君により言の繁き（君尓因言之繁） ］を故郷の明日香の川にみそぎしに行く（巻四、 六二六番、八代女王）
（
25） 春日山山高からし［石の上の菅の根見む（石上菅根将見） ］に月待ち難 （巻七、 一三七三番）
（
26） ［今夜のおほつかなき（今夜乃於保束無） ］にほととぎす鳴くなる声の音の遥けさ（巻十、 一九五二番）
（





行く」理由であり、このように前後両件の間に因果の関係を認めれば、 「を」は接続助詞と見做される。一方、 「君により言の繁く」を「みそぎしに行く」の対象と捉えるならば、連体形句を体言相当句と見て「を」は格 し得 実際諸注釈書類でも、 「噂が高いので」 （小学館全集）と「を」を順接を表す接続助詞として訳出するものと、 「人の噂のうるさいの 」 （澤瀉久孝『萬葉集注釋
 巻第四』中央公論社、一九五九年）と格
助詞として訳出する のに分かれ 。 （
26）の前件「今夜のお
ほつかなきに」も、 「心がおぼつかない に （中西進『萬葉集全訳注原文付』一九八四年、講談社）のように「 」を逆接関係を表わす接続助詞として訳出するもの おぼろな夜に」（小学館全集）のように格助詞として解釈するものがあり、 「に」が接続助詞か格助詞かは必ずしも明確でない。 （
25） （
27） も同






















































待ち問ふ」 のように、 主語的体言は助詞 「の」

































































































助詞「 」 「が」が主語的体言と述部とを強く結合することで、ひとつの統合体であ ことが積極的に明示されるが、 唯一（Ａ）︱
三の接続助詞下接用法の逆接条件句には、主格表示に「の」














く、文末（句切れも含む） 連体形で終止する用法である。この用法は、中古にいたると広く用いられるようになるが、上代ではいまだ一般的でなく、山内（二〇〇三）に れば、係助詞を伴わな 仮名書きによる連体形終止の確例は集中に二十余例を数えるにとど るという
10。
（
36） ［楽浪の志賀さざれ波しくしくに常にと君が思ほせりける（…常丹跡君之所念有計類） ］ （巻二、 二〇六番、置始東人）
（
37） 間なく恋ふれにかあらむ［草枕旅なる君が夢にし見ゆる（草枕客有公之夢尓之所見） ］ （巻四、 六二一番、佐伯東人の妻）
（





39） こもりくの泊瀬の山に照る月は満ち欠けしけり［人の常なき（人之常無） ］ （巻七、 一二七〇番、古歌集）
（
40） ［はだすすき穂には咲き出ぬ恋を我がする（皮為酢寸穂庭開不出恋乎吾為 ］玉かぎるただ一目のみ見し人故に（巻十、 二三一一番）
（





































表示の助詞「の」 「が」は、句的体言としての表出である とのひとつ 指標として働くが、その場合、連体形句は単独で自立して働くのではなく、後続する助詞や述語との意義的関係の
























児のここだかなし 許能児乃己許太可奈之伎） ］ （巻十四、 三三七三番）
（
44） 妹に逢はずあらばすべ み岩根踏む生駒の山を越えてそ（曾）




















のともしき（声之乏寸） ］ （巻八、 一四六八番、広瀬王
（
49） 粟島 逢はじ 思ふ妹にあれ
や（也）
［安眠も寝ずて我












ひ渡る」が上接文言をまとめあげひとつの統合体を形成する点で、五の連体形は既述の用法にみるそれと等しい文法機能をもつ。すでに佐々木 一九九二） 、野村（一九九三）らが指摘するように このような連体形結びの係り結び文に「の」 「が」が用いられる場合、 「の」 「が」は常 係助詞の下に位置し、 「～係助詞～の／が
︱
連体形」 の語順をとるという統語規則をもつ。
























































































































































































形」にはこのような句型との間に構 構造上の類同性が認められる。連体形止めの語法は、全 を一つの呼格体言としてまとめあげて強い詠嘆や感動を表出する終止法（いわゆる「喚体」 ）であるが、連体形結びの係り結び文は、このような性質を備える統合体を結び部に取り込むことで、 末を活用語で結ぶ文長大な句的 言（喚体）として表出することを可能にしている。しかし、上代ではこの句型はすでに一般化が進んでおり、「～係助詞
︱
体言」に比し感動・詠嘆の気息やニュアンスはか


















































































ている。この文法的事実は、連体形句の句的体言性と埋め込み文としての性格 希薄さを示唆し、四、 五と六の連体形句とが文構成上異な 役割を果たすことを徴表する。先述 ように上代の連体形はそれ単体では文終止機能 もたず、文末に位置する四や五の用法においても、 体形句は句的体言性を備えた統合体、ないしは句的体言性を備えた統合体の構成素として機能
『万葉集』にみる連体形の用法と構文的役割
－ 55 －






助詞 「ぞ」 「か （も） 」 と融合し 「～は ［
︱
連体形＋ぞ／か （も） ］ 」
のごとき構文構造による述体（題述文）の述部（解説部）を形成していると解釈される。統語的位置を同じくする Ｂ） なかでも、四や五の連体形句が喚体的表出、もしくは喚体 表出の構成素と 働く に対し、六の用法の連体形句 下接の助詞との一体化により述体の述部を構成し、疑問文（詠嘆的疑問文）や断定文など 主文の形成に直接参与 て る 見做される。　
これを終助詞の側から見るならば、 「か」 「ぞ」などは、終止
形に接続す 終助詞「や」 （ 「～終止形＋や（も） 」 ）のように、終結した文に下接して、 「～終止形」全体を聞き手に持ちかける助詞ではなく、上 の連体形句と一体となって主文の主要部であ 述部を構成し 陳述 形成に直接関与する と把握される。　










の果たす機能と文構成上の役割を概観した。 上代の連体形には、句的内容をもつ上接の語的連続を一体的にまとめあげ、ひとつのまとまりをな 統合体を形 すると う共通 文法機能が認められる。このような機能をもつ連体形句は、 統語的位置から、（Ａ） 〈従属句（従属節）内部で働く〉タイプと、 Ｂ 〈主節の述部で働く〉タイプ 二種に大別され、各タイプに 三類ずつの用法（計六類の用法）が観察される。これら六類の用法にみ
堀　尾　香代子
－ 56 －



























































Ａ  従属句（従属節）内部で働く 一、二 三






































南不二男（一九九三） 『現代日本語文法の輪郭』大修館書店野村剛史（一九九三） 「上代語のノとガについて（上） 」 『国語国文』
第六十二巻第二号（七〇二 ）









THE FACULTY OF HUMANITIES
THE UNIVERSITY OF KITAKYUSHU
The Department of Comparative Culture
The Faculty of Humanities
The University of Kitakyushu
2 0 1 6
No. 86        September  2016
The syntactic function and the usage of attributive form from “Manyoshu”
 Kayoko HORIO …………41
